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Apercu de la présentation

» Criteres actuels d’acceptation de candidature a
I'Implantation cochléaire a notre programme

« Lignes directrices / Criteres internationaux
* Priorité
* Presentation de cas complexes/limites

o Candidature a I'implantation bilatérale, I'implant
électro-acoustique, I'implant au tronc cérébral

* Avancees technologiques
« Période de guestions
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Pourquoi utiliser des criteres?

Question a la base du processus décisionnel:
Croit-on gque I'implant cochléaire apportera des

bénéfices pour la compréhension de la parole
significativement supérieurs a I'amplification
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Les criteres évoluent selon les développements
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des bénéfices.
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Criteres actuels du Centre
d’expertise en implant

cochléaire

Institut de réadaptation
en déficience physique
de Québec
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Parametres evalués

 Profil auditif
e Medical
« Age
L
« Etat psychologique
o Support familial et/ou de I'entourage
Equipe multidisciplinaire composée de: médecins

ORL, audiologistes, orthophonistes, psychologues,
chercheurs
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Profil auditif

e Surdité permanente

« Habituellement au moins de degré sévere a la
meilleure orellle.

« Capacité a reconnaitre des mots et des phrases (en
I'absence de lecture labiale) limitée, avec un
appareillage optimal.
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Profil auditif

o La surdité doit étre permanente

e Sicomposante mixte:

> Possibilité d’'une intervention a I'oreille moyenne
d’abord?

Ex: otospongiose maligne: possibilité d’'une stapedédotomie si la
reserve cochleaire semble suffisante (+ port d'une prothese
auditive)
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Profil auditif

* Degré de surdité:
» Habituellement au moins de degre sévere a la
meilleure orellle.

Parfois audition résiduelle substantielle, mais habiletés auditives
limitées. A linverse, hab.letés auditives élevées en depit d’'une

tres |mportante surdité.

Habiletés auditives détew
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Profil auditif

 Habiletés auditives:

Capacité a reconnaitre des mots et des phrases (en
I'absence de lecture labiale) limitée, avec un
appareillage optimal.

> Tests utilisés
* Principalement Test Audiologique Multimédia (TAM)
Test sur ordinateur, diversité de stimuli :voyelles, consonnes,
maoate an Ahaoaivy farvmA at Anmrivvart nhracace an AhAaiv Artnvoart L v
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d’homme, femme, enfant /modalité auditive, visuelle,
audiovisuelle,
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Profil auditif

» Neuropathie i i
20
- Selon progres avec prothese 2
indépendamment des résultats “
a 'audiogramme 2
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- Enfant: pas avant 12 mois
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Profil auditif

- Etiologie : Méniére

g % w0 woi  ww  am  mwm 60N
|| | - surdité profonde gauche,
LERE g & labyrintectomie il y a 6 ans.

- Surdité apparue a droiteilya 5

ans. Porte un appareil depuis.

| . i
.'.-l :' . - .II.. i I I. ; . .
: o L .. | - Acouphene bilateral pire a droite

Lot it | - Chxaeulieu adroite
" . L4 - Habiletés auditives pré-op.
il BEAE NS NE (phrases TAM): 22 % auditif

2 sem. post activation: 84 %

o e et} i = I'acouphene post activation
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Profil auditif

» Correspond aux besoins ?

Py P

» Ajustemer
> Pertinence
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Meédical
o Etat de l'oreille interne (cochlée)

Sans obstruction (ossification) ou malformation grave
pour permettre la mise en place du porte-électrodes.

o Etat du nerf auditif
Doit étre présent ou sans malformation grave
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Meédical

« Etat de santé général

- Doit permettre I'acte
chirurgical

Centre d'expertise en implant cochléaire




e CHEZ LES ADULTES

» IIn’y a pas de limite d’age  pour les adultes dans la
mesure ou ils présentent un langage oral fonctionnel.

L’age ne devrait pas étre un facteur discriminant
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CHEZ LES ENFANTS

1. Iln'y apasde limite d’age pour les enfants présentant une surdité
acquise ou évolutive (surdité de degré moindre qui est devenue plus

Importante avec le temps) :

2. lln'y apas de limite dage pour les enfants présentant une surdité
congeénitale ayant développé une certaine expérience auditive et un

langage oral fonctionnel :
3. L'age limite est de 7 ans pour les enfants présentant une surdit

M-
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e Actuellement, les données relevées en littérature sont
en faveur d’'une implantation précoce et cette

)
)

tendance est suivie par le programme.
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Langage oral fonctionnel

* Le critere de langage oral fonctionnel réfere aux
Indicateurs suivants : a la capacité de la personne a

comprendre et a se faire comprendre oralement (sans
autre support) et Ia possibilité de le faire avec
différents interlocuteurs. au’ils soient familiers ou non.

(

) |nst(|i’cu1 de reactapiaf on
CHUS en déficience physique
" de Québec i
Experts et humains Instifut universitaire Centre d'expertise en implant cochléaire



Langage et communication

e CHEZ LES ENFANTS::

Les habiletes de langage sont un facteur a considérer.
Selon I'age de I'enfant, une certaine compétence

langagiere est necessaire pour gu’il puisse donner un
sens a l'information auditive qu’apporte I'implant.
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Langage et communication

« CHEZLES ADULTES::

La maitrise du langage oral (bonne intelligibilité de la
parole,...) est également nécessaire chez les adultes
pour qu’ils puissent donner un sens a ce gu’ils entendent
avec un implant cochléaire. Un adulte dont le langage
oral n’est pas fonctionnel (c’est-a-dire peu compris par
des personnes non-familieres) aura de grandes
difficultés a interpreter la nouvelle information auditive
apportée par I'implant.
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Etat psychologique

« CHEZ LES ENFANTS ET LES ADULTES::

» Avoir une bonne sante mentale et ne pas présenter
un trouble sévere susceptible de I'empécher d’utiliser

|’|m I::nnf de fannn afficace
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» Motivation a s'impliquer a chaque étape du
nrn(‘pqquq (‘hll‘lll‘(]IP nrnnrammannn et I‘e d n on
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intensive.
» Attentes réalistes au sujet de I'implant cochléaire de

la part du candidat et ses proches.
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Support familial et/ou de I'entourage

 Dans le cas des enfants, la collaboration parentale est
Indispensable tout au long du processus.
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Autres problematiques

La présence de tout trouble ou déficit (deficience

Intellectuelle, demence, trouble du langage) dont la
sévérité et/ou Ie pronostic serait eIIe susceptible

ameneées par I'implant cochléaire ?
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Cas complexes/autres problemathues

. Chaque cas est etudié de facon spécifique

In S A i S iy R ~n A~ A

> ulaque [JIUUIEIIIdquUB sera étudiée en fonction de
'entrave qu’elle peut représenter pour I'exploitation de
I'implant cochléaire

» Seront également consideéerées les situations de
handicap.

Centre d'expertise en implant cochléaire




Cas complexes/autres problématiques

Chaque cas est étudie de facon specifique

V4

pourront étre fixés et devront étre atteints pour que la
candidature soit reconsideree.

» Le cumul de plusieurs facteurs de risque invitera a la
plus grande prudence et peut méme entrainer un refus.

> Selon Ies pronostlcs prevus ( sur le plan audlologlque

surle plaﬂ meulcal), 1l pourra Yy avoir une rencontre
supplémentaire pour revoir les attentes afin de favoriser
une décision eclairee.

Centre d'expertise en implant cochléaire




Lignes directrices/Criteres internationaux
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Exemples de criteres internationaux

FDA
Adulte

e Surdité neurosensorielle bilatérale sévere a profonde
(> 70 dB HL)

« Apparition de la surdité de degré severe post-
linguistique

» Bénéfices limités avec appareillage auditif approprié
(<50 % au phrases du HINT)

Centre d'expertise en implant cochléaire




Exemples de criteres internationaux

FDA
Enfant
e A partir de 12 mois
e Surdité neurosensorielle bilatérale profonde (> 90 dB

L1\

 Peu ou pas de bénéfices de I'appareillage auditif
— 2 a 17 ans 7 Utilisation au moins 6 mois .
— pour enfant moins de 2 ans: utilisation pour 3 mois
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Exemples de criteres internationaux

NHS
NICE technology appraisal guidance, jan 2009
“Uni | Hlear imol . ed
an option for people with severe to profound deafness
who do not receive adequate benefit from acoustic

hearing aids”
e Surdité sévere a pmfﬂnde >00 dB HL a2 et4kHz

« Bénéfices adéquats d’'un appareillage auditif : 50 % ou
plus au BKB a 70 dB SPL

« Essai d’appareillage auditif pour au moins 3 mois
Enf+Ad).
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Lignes directrices

« Bénéfices escomptés:
Restaurer I'audition pour accéder a la compréhension
en choix ouvert sans indices visuels (le choix ouvert
s’observe dans des situations réelles de la
communication en fonction de I'age) et utilisation
qguotidienne de I'implant
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Cas prioritaires

» Enfants
» Meéningites
5> Détériorati it nificat

amener une grande détresse psychologique.
» Surdicécite

Centre d'expertise en implant cochléaire




Cas complexes

» Médical (malformation/ossification majeure, état de
santé)

» Langagier
» Habiletés auditives pres de la limite supérieure
(accepter ou ne pas accepter, choix de l'orellle)

» Cas complexe sur le plan psycho-social
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Cas complexes- Histoires de cas

Vignette

« Homme agé de 81 ans. Vit avec sa conjointe qui est en perte
d’autonomie

« Surdité profonde depuis 40 ans. Porte ses protheses depuis le
diagnostic, mais en retire maintenant peu de bénéfices.

A de la difficulte a communiquer avec sa conjointe
e Faible réseau social

e FEAailhlec revantic
| CATN T OO T Vol Ty

« Difficulté a realiser ses habitudes de vie ( ne peut pas utiliser le
telephone pour faire ses courses, ne peut pas laisser sa conjointe
seule a la maison)

« Les intervenants ont un questionnement sur son potentiel cognitif
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Cas complexes- Histoires de cas

Vignette
« Enfant 6:6 ans, émigré au pays depuis 6 mois

« Enfant fréequente une école spécialisée pour enfants sourds

* Hypoacousie neurosensorielle profonde droite et sévere a gauche.

« Pas d’audiogramme antérieur

 Evaluation des habiletés auditives: faible performance ( en lien avec
-
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auditives?

« Communigue avec des mots isolés
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Candidat a I'implantation bilatérale

» Double déficience — surdicécité
» Méningite
» Projet de recherche pour les enfants
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Candidat a I'implant électroacoustique

#—o PITCH IN HERTZ (Hz) ——

 mieux que 70 dB HL a
250 Hz, 80 dB HL a
500 ».
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Candidat a I'implant au tronc céerébral

o Habiletés linguistique adequate, attente realiste,
bonnes habiletés de lecture labiale, capacité et
motivation a s’impliquer en RFI.

 Indications: malformation sévere des cochlées,
ossification des cochlées, fracture avec dommage au
nerf auditif, neuropathie avec absence de résultats
avec |C. Benefices variables difficilement prévisible,

effets secondaires.
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Avancees technologigues

Ameliorations :
» Microprocesseurs, strategies de codage, traitement

du signal
» Partie interne

» Technique chirurgicale (ex: préservation des restes

Qllrll'l'lfo ofgnanl tNnMio)
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Avancees technologigues

Avec les avancees technologiques, I'implant s’adresse a

» Des candidats plus jeunes et plus ageés.

» Des candidats avec de plus en plus de restes auditifs.

» Des candidats avec de moins en moins d’expérience
auditive.

» Adultes avec surdité congénitale (et langage oral
fonctionnel).
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En résumé...

» La decision d’accepter ou non la candidature pour un
implant cochléeaire est un processus décisionnel
LUIII[JIEXE L]UI bUIIIbILE I expei‘use Ueb Ulllelelllb
membres du comité et requiert une référence aux
principes é thlﬂlpo reliés a l’ nql lité et une constance

dans la prise de décisions.
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Souvenez-vous que ...

e Décision « cas par cas »
« Bénéfice attendu : reconnaissance de la parole sans

Indice visuel et hors contexte (choix ouvert).
« Evolution rapide des critéres de sélection en fonction

des avancées technologiques.
e En cas de doute, contactez-nous!
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. Questions?

mercl!
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